ONLINE SKOLENIE V OBLASTI OCHRANY OVZDUSIA — SEMINAR 1119.11.2023

LIFE IP — Zlepsenie kvality ovzdusia

Dnia 9.11.2023 sa uskutocnil online semindr pre zastupcov samosprav k problematike nového zakona
¢.146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia. Seminara sa zucastnilo 204 zastupcov mies a obci, okresnych
Uradov a odbornej verejnosti. Lektormi seminara boli odborni pracovnici MZP SR z odboru ochrany
ovzdusia a Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia. Na seminari odzneli nasledovné témy:

1.

2.
3.

Zakazy a povinnosti prevadzkovatelov vybranych osobitnych ¢innosti a malych zdrojov
znecistovania ovzdusia

Statny dozor a rie$enie podnetov obcou

Kontrola malych spalovacich zariadeni, spravne delikty a rozkazné konanie

V rdmci semindra prebehla diskusia, na ktorej odznelo mnoZstvo otazok a odpovedi. Vybrané otazky
(obec) a odpovede (MZP SR):

1.

AKky je postup v pripade, ak FO prevadzkuje malé spalovacie zariadenie bez sthlasu organu
ochrany ovzdusia?

Ak maly zdroj, Cize malé spalovacie zariadenie prevadzkované FO (rodinny dom)

v povolovacom procese nemal vydany suhlas organu ovzdusia, dodatocne sa takyto suhlas
nevydava. Dana stavba bola uZ povolena a dand do uZivania prislusnym stavebnym dradom.
Takéto zdroje sa povaZuju za povolené. V zmysle zdkona o ochrane ovzdusia sa ni¢ dodatocne
nevydava pokial ide o malé spalovacie zariadenie s menovitym tepelnym prikonom do 0,1
MW uréené na vykurovanie domacnosti (§ 26 ods. 9).

Ak obcan, ktory dal podnet nie je spokojny s vysledkom, aké ma moznosti?

Ak obcan nie je spokojny s postupom konania prislusného organu ochrany ovzdusia, moze
podat stazenost v zmysle zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach.

Ak pri kolaudacii obéan podal Ziadost na trvalé uzivanie MZZO, predloZi preskisanie
komina od kominara s tym, Ze zatial' ma pripojenie bez spotrebica (ano aj také obcania
dokladuju), tak postup by bol aky? Domnievam sa, resp. by som to spravila tak, Ziadat az
vtedy, kedy naozaj realne spotrebié¢ zakupi a bude ho chciet osadit a uviest do prevadzky.
V tom pripade, ale platilo, Ze to uz ide mimo kolauda¢ného konania (predtym vydané
kolaudacné rozhodnutie bez nasho stanoviska) a teda uvedenie do uzivania by bolo 000
iba oznamené? Nakolko by to bolo do 01 MW? Dobre tomu rozumiem?

Stavbu nie je moZné skolaudovat, ak nema zabezpeceny zdroj tepla. Suhlas na uZivanie sa
vydava iba na redlne nainstalované spalovacie zariadenie uréené na vykurovanie domacnosti.
Ak by sa jednalo o doplnkovy tepelny zdroj, bol stavebné povoleny ale bez spotrebica, tak
obdan ma za povinnost ozndmit nainstalovanie malého spalovacieho zariadenia obci podla §
26 ods. 9 zdkona o ochrane ovzdusia.

Osobitna ¢innost — stiepkovanie — tym sa mysli aj maly stiepkovaci (mobilny), ktory sa
pouziva pri orezoch stromov? Ak orezy realizuje obec, komu oznamuje?



10.

11.

Ano, tento typ zariadenia patri do vybranej osobitnej ¢innosti. Z hladiska obce, je nutné aby
organ ochrany ovzdusia (oddelenie obce) vedel o vykonavani takejto ¢innosti. Jednotlivé
oddelenia/zlozky obce musia medzi sebou komunikovat.

Co ma byt obsahom prevadzkovej evidencie malého zdroja?

Prevadzkovatel PO prevadzkuje spalovacie zariadenie:

1. Evidencia spotreby paliv
2. Evidencia o vykonanych revizidach malych spalovacich zariadeni
3. 0O kontrole komina a o jeho Cisteni

Prevadzkovatel PO prevadzkuje technologické zariadenie:

1. Evidencia o spotrebe materialov, surovin
2. Kontrola o udrzbe technologickych zariadeni

Ak som spravne rozumela vSetky namontované malé zdroje v domoch (staré domy) teda
nemaiju kolaudaéné rozhodnutia sa nedaju kontrolovat, pripadne postihovat pri
staZnostiach ob&anov pri nespravnom kureni (zapach, dym) ?

Kontrola sa dd vykonat v pripade podania podnetu podla § 51 zdkona ¢. 146/2023 Z. z. o
ochrane ovzdusia, ktory sa tyka kontroly malych spalovacich zariadeni.

Ak si obcan, ktory podava podnet, na svoje naklady zabezpeci meranie tmavosti dymu
prostrednictvom opravnenej osoby, mézZe to pouzit ako ddkazovy materidl pri podnete?

Ano, je to moZné pouzit ako dékazovy materidl.

Bude mozné vykonat kontrolu FO, ktoré prevadzkuji malé spalovacie zariadenie mimo
uradnych hodin?

Nie je to eSte doriesené. Zavisi to od vnutornych predpisov organov.

Ak nie je pri kontrole pritomny uradne platny vlastnik, si tam ubytovani viaceri, podla
¢oho urcim, ktora je kontrolovana osoba?

Kontrola by mala byt adresovana prevadzkovatelovi malého zdroja znedistovania ovzdusia,
t. |. osobe ktora ma opravnenie na prevadzkovanie, vtomto pripade, kto tam byva, uZiva
dom.

Méze obéan, ktory podava podnet na int FO, vyziadat od obce képiu zaznamu z kontroly
u FO, na ktoru bol podany podnet?

Obdan bude informovany o vysledku kontroly v zmysle zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom

pristupe k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode

informacii)

Na podanie namietok ku kontrolnym zisteniam v protokole o vysledku kontroly (by nebola
uréena doba do 10 dni), do akej doby vieobecne plati moZnost podania namietky
ob¢anom?



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pokial' sa dorucuje protokol o vysledku kontroly podla § 50 ods. 3 zakona o ochrane ovzdusia
musi obsahovat poucenie o prave kontrolovanej osoby podat ndmietky ku kontrolnym
zisteniam v urenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako desat pracovnych dni.

Vedela by nam SIZP zaslat aj nejaké vzory na uloZenie opatreni na napravu, ulozenie
pokuty a podobne?

SIZP nie je metodicky organ, to by malo byt v kompetencii MZP SR. MZP SR bola na ZMOS,
Uniu miest SR a okresné Urady zaslana informécia pre obce k vykonu ustanovenia § 51 ods. 3
zdkona o ochrane ovzdusia so Ziadostou o preposlanie na obce. Sucastou informacie su vzory
listov pre obce.

Ak ma prevadzkovatel vydané integrované povolenie na prevadzku velkého zdroja 2O —
chov hydiny a staZnosti na zdpach pri vyvoze hnoja pretrvavaju, je potrebné zo strany obce
vyzvat prevadzkovatela na vypracovanie planu riadenia zapachu ?

Kompletnym orgdnom na rie$enie pldnu riadenia zdpachu je v tomto pripade SIZP, ktord
povoluje prevadzky podla zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znedistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Je moZné povaZovat za podnet aj email od FO, kde ob&an nie je podpisany, ¢ize anonym?

Podnet mdze byt podany aj anonymne ale vhodne vsak je mat riadne zadokumentovany
podnet od koho na koho atd. Podnet ma obsahovat dévodné podozrenie. Obec by mala
presetrit kazdy podnet.

Ale v pripade, Ze pride mailom podnet, tak obec vec nema riesit? Pokial viem, tak
potvrdenie podania, zaslaného mailom, je nutné potvrdzovat osobne podpisom alebo
postou vyhradne pri staZnosti podla zdkona o staZnostiach a ano ak zaéne spravne konanie,
tak v takom pripade presne sa postupuje podla §19 spravneho poriadku, Ale nemam
vedomost o tomu, Ze sa to tyka uZ podnetu.

Obec takyto podnet méze kvazi zobrat za ,svoj” a zacat Setrenie na zaklade uz vlastného
podnetu.

Co presne znamena, Ze obec sa rozhoduje na ziklade vlastného podnetu vo veci
obmedzenia alebo zastavenia zdroja?

Na zaklade vlastného podnetu znamena Ze obcou bol vykonany dozor podla § 47 - § 50
zdkona o ochrane ovzdusia, v rdmci ktorého musia byt jednoznacne skonstatované na
zaklade ¢oho a preco sa pristupi k obmedzeniu alebo zastaveniu prevadzky. Takyto ukon musi
byt naleZite odévodneny, nakolko dochadza aj k moznym ekonomickym stratam prevadzky.
V tomto smere sa prevadzkovatel mbze néleZite branit.

Zastavenie a obmedzenie sa tyka len MZZO prevadzkované PO a FO — podnikanie?

Ano.




18.

19.

20.

21.

22.

23.

Poverenie na vykon kontroly, ktorid vykonava obec, vydava kto? InSpekcia?

Poverenie vyddva nadriadeny k referentovi, ktory fyzicky vyvkonava kontrolu. Poverenie
nemdzZe vydat iny organ orgdnu, ktory vykondva kontrolu.

V pripade opakovaného podnetu ma obec poziadat o vykon kontroly SIZP. V SR médme
pomerene velky pocet obci a domacnosti kde sa vykuruje tuhym palivom. V pripade
nizkoprijmovych skupin do kotlov napchaju hocico. Skutoéne dokaze SIZP pokryt kontrolu
2Z0 u FO, alebo sa skor spoliehame na prvé pisomné upozornenie?

SIZP v suéasnosti nedisponuje dostatoénym poctom pracovnikom pre rie$enie kontrol
u fyzickych os6b — malé spalovacie zariadenie. Prislub je posilnenie o 30 pracovnikov, ale
obec by mala urobit vSetko preto, aby takychto podnetov bolo ¢o nhajmenej.

Je niekde stanovené, aké naleZitosti ma obsahovat odpor?

Zakon o ochrane ovzdusia neuvadza takéto ndlezitosti a ani nie je dévod, preco by to muselo
byt ustanovené.

Koho mébZe obec oslovit eSte pri odbornom dozore pri kontrole na zaklade podnetu ob¢ana
a ¢o musi spiiat ako odborna osoba — mysli sa tym kominar, krbar, pripadne niekto iny,
okrem vyuénych listov, nejaké preskolenie poverenia, kvalifikaéné skasky zo strany MZ
atd.?

V pripade kontroly na podnet v zmysle § 51 zdkona o ochrane ovzdusia, obec Ziada o kontrolu
iba SIZP. Je na nej, &i si prizve ku kontrole oprdvnent osobu, ktord moze byt komindr, revizny
technik a pod., avSak takdto osoba musi splnit poZiadavky v zmysle zdkona o ochrane
ovzdusia.

Je potrebné spracovat nové VZN o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia este do konca
tohto roka, a ak dno, tak z akého dovodu? Moj kolega, ktory sa tejto agende venuje
dlhodobo, ale ma ist do déchodku k poslednému decembru, tvrdi, Ze staci, ak sa nové VZN
spracuje aj v januari, resp. do 15.2.2024.

Je vhodné nové VZN o poplatkoch spracovat do konca roka, ale nikde nie je ustanovené, 7e
musi byt prijaté do konca roka. Ak obec chce vyberat poplatky za znedistovanie ovzdusia,
moZe tak urobit len na zéklade schvaleného VZN obce. Je to na rozhodnuti obce.

Ale je potrebné si uvedomit, Ze ¢im neskdr bude VZN schvalené, tym menej ¢asu budud mat
prevadzkovatelia na splnenie svojej povinnosti, ¢im sa zniZuje pravna istota
prevadzkovatelov. Z tohto dévodu je vhodné aj odloZit udinnost VZN.

Je potrebné povolit MZZ spadajtici pod povinnost podla § 27 ods. 1, ktory je dlhodobo v
prevadzke, napr. zisteny dodatocne alebo nahldaseny podnetom. V pripade, Ze je uz napr.
stavebne povoleny v minulosti a nepodlieha dodatoénému stavebnému povoleniu, ako, od
koho a podla akej legislativy ziska sthlas s umiestnenim predmetného zdroja alebo
uzemnoplanovaciu informaciu podla Prilohy €. 6 ods. 4 pism. d) k zak. €. 146/2023 Z. z.
Teda ide napr. aj o prevadzkovany zdroj, ktory bol od kolaudacie v davnejSom case
zmeneny avSak td zmena nepodliehala stavebnému konaniu, napr. zmena plynu na
olejo/drevokotol. A ako postupovat ak napr. k umiestneniu zdroja nevieme ziskat



24,

uzemnoplanovaciu informaciu, ak takyto zdroj alebo tuto podrobnost napr. Gzemny plan
neriedi. Co sa povaZuje za suhlas s umiestnenim zdroja a kto ho vydava? Ak je to suhlas
podla §26 ods. 1 pism. a) ¢o so zdrojom, ktory nie je v stavebno povolovacom procese ?

Ak je MZZ0 uz dlhodobo v prevadzke a bol povoleny alebo dany do uzivania do 30.6.2023
povolenie zdroja podla § 27 sa podla § 27 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane ovzdusia
nevyddva, ak neddjde k podstatnej zmene na zdroji.

Ak zdroj bol uZ v minulosti stavebné povoleny a nepodlieha dodatoénému stavebnému
konaniu, naco je potrebné ziskat suhlas s umiestnenim predmetného zdroja, ked dany zdroj
uzZ stoji? Prilohy €. 6 ods. 4 pism. d) k zdkona o ochrane ovzdusia sa tyka novobudovanych
stavieb

Ak stavba/zmena na MZZO nepodlieha stavebnému konaniu, pre povolenie predmetnej
zmeny zariadenia na ZZO je potrebné poZiadat o vydanie povolenia v rémci zmeny ZZ0

v zmysle § 27 ods. 13 pism. a). Ziadost spracovat v zmysle $tvrtého bodu prilohy &. 6 k zdkonu
o ochrane ovzdusia. Na konanie sa vztahuje spravny poplatok 15 eur. ID sluzby 7551. PoloZka
podla prilohy zdkona ¢&. 145/1995 Z. z. — 170 e): e) Konanie o vydanie povolenia na zmenu
podmienok povolenia zdroja ak ide 0 zmenu pouZivanych paliv a surovin, technologickych
zariadeni alebo zmenu ich vyuZivania.39bf)
https://www.minzp.sk/files/oblasti/ovzdusie/ochrana-ovzdusia/dokumenty/spravne-
poplatky-k-zakonu-ochrane-ovzdusia 2792023.pdf

V rdmci uZivania sa vyda suhlas podla § 26 ods. 1 pism. c) formou rozhodnutia, nakolko

v tejto veci nekona stavebny urad.

V pripade ak danu oblast neriesi Uzemny plén, alebo obec Uzemny pldn nema spracovany,
uzemnopldnovaciu informaciu by mala poskytnut obec, ¢i suhlasi s umiestnenim daného
zdroja/stavby.

Ak stavba podlieha stavebnému konaniu, suhlas z hladiska ochrany ovzdusia pri MZZO vydava
prislusny orgdn ochrany ovzdusia, ktorym je prislusna obec - § 26 ods. 4 zdkona o ochrane
ovzdusia.

Ak predmetnd stavba nepodlieha stavebnému konaniu je potrebné mat tuto informéciu v
spise zadokumentovanu stanoviskom obce/prislusného stavebného uradu o tom, Ze dand
stavba nepodlieha stavebnému konaniu, nakolko okresny urad ako organ ochrany ovzdusia
nema kompetenciu k uréeniu ¢i dana stavba podlieha alebo nepodlieha stavebnému konaniu.
Tuto informaciu je vhodné naleZite zhodnotit v ramci povolenia zdroja podla § 27 zakona

o ochrane ovzdusia.

Otazka ohl'adom chovov hospodarskych zvierat — ¢i napr. chov hydiny/osipanych/oviec od
1 ks FO —obyvatelom je potrebné povolit podla § 27 ods. 1 a nasledne vydat sihlas na
trvalé uZivanie. KedZe podla kategorizacie ZZO by to uz malo byt malym ZzO. Ide najmi o
chov hospodarskych zvierat, ktoré nemusia podliehat stavebnému konaniu (jednoduché
ohradniky, oplotky, mobilné-drobné kuriny,...). Prip. ide o obnovu chovu v uz v stavebne
povolenych chlievoch/voliéry alebo chovu v drobnej stavbe/jednoduchej stavby. Ako
postupovat v pripade staznosti na mensie chovy hospodarskych zvierat obyvatel'mi, teda ¢i
tieto chovy musia byt povolené podla § 27 ods. 1, nasledne odsuhlasené podla 26 ods. 1
pism. c) uZ od 1 ks zvierata.

Nie, pre chov hospodarskych zvierat pre vlastnu spotrebu v domacnosti sa nevydava
povolenie podla § 27 ani suhlasy podla § 26 zdkona o ochrane ovzdusia, nakolko toto je
charakterizované ako osobitna éinnost. Pripadné staznosti/podnety je vhodné riesit
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predovsetkym dohovorom, v najkomplikovanejsich pripadoch do Uvahy prichadza § 127
obcianskeho zakonnika.




